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陳穎恒   周佩詩   麥秀儀    黃家兒
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Polo, Marco (1254-1324?), an Italian trader and traveler, became famous for his travels in central Asia and China. He wrote a book that gave Europeans some of their earliest information about China, which was then called Cathay.
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引言

關於馬可波羅是否來過中國，多年來不斷引起廣泛的爭議。事實上，馬可波羅是否到過中國這個問題，對研究中西文化交流史是有極重要的影響。因為現今很多事物都流傳與馬可波羅有關，例如冰淇淋、意大利粉和盧溝橋(Marco Polo Bridge)等等，都可見馬可波羅在中西文化交流史上是一個甚具爭議性的人物。

在這份報告裡，不會只從馬可波羅東來的原因、經過與影響三方面作論述。反而會集中論述較具爭議性的問題。所以，報告主要集中四方面作討論：馬可波羅往返的路線、針對《寰宇記》內所記載的事件與當時元朝社會的對照、馬可波羅東遊所帶來的影響和馬可波羅來華爭論的總論。
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Marco, Polo
                           1

馬可波羅《寰宇記》的路線問題
由於在馬可波羅和代筆人魯斯梯謙(Rusticiano, da Pisa)寫《寰宇記》時，已不排除有誇張失實的成份。此書在十四和十五世紀時，更因被翻譯和出版，進一步被扭曲。因此，此書本身有不少錯漏的地方，各學者對馬可波羅的記載，因各人對此事的態度不同而產生分歧。


弗蘭西絲‧伍德博士(Frances Wood)偏向認為馬可波羅沒有到過中國。他指馬可波羅記載路線的順序顛三倒四，便是他其中一個論點。書中曾指“細讀序言後面的正文郤看不到一條合乎邏輯的旅行的路線”；“在波斯以遠地區一步不差地沿著馬可波羅的足跡旅行實際上是不可能做到的事”1。

對於馬可波羅書中所載的行程，曾多次有人按著他的行記重行一次。例如1985年中美馬可波羅足跡考察隊從中國─巴基斯坦邊界的紅其拉甫到北京的全過程。這條道路充滿了困難，但考察是成功的，并未說沿著馬可波羅的足跡旅行是不可以的事2。《重走馬可‧孛羅進入中國的道路》雖然並非與馬可波羅當年走過的足跡完全相同，但這並非是《寰宇記》的錯漏所導致，而是因為自然環境改變了3。2001年５月最新一期的《國家地理雜誌》，刊載一篇由麥克‧愛德華斯撰文的〈從意大利到中國馬可波羅〉，他按馬可波羅的記載重行，由阿迦出發至喀什的路線，也是成功的，只是在阿富汗的一段路，因政治原因而不能完全依照馬可波羅的足跡。


對於馬可波羅書中內容所引起的分歧路，《詳編不列顛百科全書》中指，馬可波羅有可能基本上按照旅行的路線記事，但他同時根據傳聞寫他沒有到過的地方。他對自己的所見所聞基本上也是作如實的抽述，但書中的“所聞”部份有他誇張失實的地方。這種看法和立論可謂比較客觀公允4。因此，以下對馬可波羅旅行的路線，以此書最新的網上版為主要的藍本5，並參考其他有關馬可波羅的資料。中國地區的地名則參考楊志玖著的《馬可波羅在中國》。

馬可波羅東來的路線
馬可波羅與其父親尼古拉(Nicola)及叔父馬菲奧(Maffio)，在1271年得到教皇佐治十世(Gregory X)致大汗的國書和派兩名修士隨行，由威尼斯先坐船往聖地阿迦(Acre，今以色列海以北的阿卡)取聖油，由阿迦出發至阿業什(Ayas，今土耳其)。1272年初，他們可能經過埃爾祖魯姆(Erzurum，今土耳其東)和大不里士(Tabriz，今伊朗)。後來，在到達波斯灣的霍爾木茲島(Hormuz，今伊朗半島)之前，他們在經過荒涼的沙漠時被土匪搶劫。後來，他們決定不冒險行海路去印度(India)，而改為橫越陸地直接到蒙古的首都──哈刺和林(Caracorom，今蒙古人民共和國杭愛省鄂爾渾河上游的厄爾德尼召之北，元時簡稱和林)。他們是因安全問題而有此決定。文中引述，馬可寫道：「他們的船很不牢靠，許多船因不用鐵釘而一去不回。」6

他們經過非常乾燥的沙漠向呼羅珊省(Khorasan，今伊朗東)進發。漸漸地，他們轉向東北方行，他們到達更荒涼的地方，此處在現今阿富汗(Afghanistan)的巴達赫尚(Badakhshan)。馬可波羅提議在這個地方停留一年，其原因可能是他患了瘧疾，當地溫和的氣候能有助治療。在這一年間，馬可波羅相信曾遊訪過興都庫什山脈(Hindu Kush，在阿富汗和巴基斯坦之間)的卡菲里斯坦(Kafiristan)、位於巴基斯坦(Pakistan)的吉德拉爾(chitral)和可能到過喀什米爾(Kashmir)。
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馬可波羅由威尼斯出發至中國喀什一段路程　
(資料來源：《國家地理雜誌》，2001年5月號)

離開了巴達格尚，他們便向帕米爾高原(Pamirs)前進，攀越中亞的高地後，他們向東北方下行，到達位於今新彊省內維吾爾自區的喀什噶爾(Cascar，今喀什市)。由此處開始，馬可波羅便開始踏足絲綢之路。他們可能沿著綠州──鴨兒看(Yarcan，原葉爾羌，今葉城)、忽炭(Cotan，今和田)、車爾城(Ciarcian, Charchan，今且莫)、羅卜(Lop，今若羌)等地，由南至東穿越塔克拉馬干沙漠(Takla Makan Desert)，然後到達沙洲(Saciou，今甘肅敦煌)。
在到達敦煌之前，馬可波羅最初與回教徒、景教徒、佛教徒、摩尼教徒和拜火教徒等進行貿易。在1275年馬可波羅來到蒙古的宮廷，為大汗忽必烈(Kublia Khan)程上由耶路撒冷帶回來的聖油和教皇的書信。大部份的外來人都會在進入寧夏地區之前，便在肅州(Succiu，今甘肅酒泉市)或 甘州(Camociu，今甘肅張掖市)停下來。馬可波羅由敦煌至蒙古的夏都──上都(Ciandu)，到底是繞道還是直接到達，至今仍沒有肯定的答案。
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馬可波羅進入中國境內至哈次和林一段　(資料來源：http://www.geocitie.com/TimesSquare/Maze/5009/polo/sld0015.htm)
中國的足跡

據馬可波羅自己的遊記記載，忽必烈非常喜歡他。因為他能復述很多有趣的見聞予大汗知道，所以他被派使到中國各地，包括有西南面的雲南行省(Yunnan)、甚至遠至緬甸(Myanmar)的太公(Tagaung)都可能到過。他在1292年由中國南部再次回到上都。他隨公主的出嫁隊伍，曾到過中國東南面的地方，他尤其喜愛杭州(Quinsai)這個城市。

4

回鄉的路線
在 1292年，因蒙古闊闊真公主(Princess Cocachin)嫁到波斯，於是馬可波羅請求與公主同行，然後返回故鄉威尼斯(Venice)。護送公主的船隊有船十四首及六百人。船隊由泉州(Quanzhou)出發，一直向南行。在到達蘇門答臘(Sumatra)之前曾在占婆(Champa)(今越南)、一些小島嶼及馬來半島(Malay Peninsula)作短暫停留。到達達蘇門答臘後在此處停留了五個月，目的是避開颱風。離開蘇門答臘後，在對開的尼科巴群島(Nicobar Islands)稍作停留，便橫渡印度洋。他們再次見到的陸地是錫蘭(Ceylon，今斯里蘭卡)，然後沿印度西岸到達波斯南部，最後在霍爾木茲島登陸，然後由陸路去呼羅珊省。
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馬可波羅等人可能是坐這類船的
到達波斯時，波斯君主阿魯渾(Arghun Khan)已死，於是公主嫁給他的兒子合贊(Mahmud Ghazan)。完成任務後，馬可波羅最後回到歐洲，但其間的路線至今仍存疑。他們可能曾在大不里士停留了好幾個月。當他們一離開了蒙古人的領土，在土耳其的特拉布宗(Trebizond)被搶劫了大部份的財產。最終，在1295年，他們到達君士坦丁堡(Constantinople，今土耳其的伊斯坦堡)，然後到達威尼斯。
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馬可波羅回家的路線　(資料來源：http://www.geocitie.com/TimesSwuare/Maze/5009/polo/sld003.htm) 
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《詳編不列顛百科全書》的記載，對馬可波羅的路線，有很多地方以至今仍不清楚作為交代。此書存疑或的地方甚多（如上所述），可見此書對馬可波羅的記載，並不是抱一種深信不疑的態度。以此書記馬可波羅在中國的足跡為例，對馬可波羅在中國足跡的記述極少，可見其對馬可波羅在中國的足跡，是偏向認為他的“所聞”多於見聞。
相反，研究馬可波羅多年的楊志玖教授，他偏向相信馬可波羅曾到過中國，因此對《寰宇記》內，有關中國那部份的研究非常詳細。例如他研究馬可波羅第一次奉使離京的旅途，把書中的記載與《元史》互相印證，對各地地名不單詳細述說其古今名稱，而且中英對照。對馬可波羅東南道的旅途亦同樣細緻地分析述說。
對於馬可波羅路線的問題，由於現存的版本約有一百五十種，再加上不同的學者對馬可波羅是否到過中國有不同的見解。因此，對馬可波羅路線要求達到一致的版本，相信仍要花很長的時間和很大的努力。
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馬可波羅旅行中國路線略圖　
(資料來源：http://www.silk-road.com/art/marcopolo.shtml)
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《寰宇記》中所記載的事情與當時元朝社會的真實情況之對照
馬可波羅於一二七五年來到中國，一二九一年離華，在中國的時間為十七年。他在中國期間，除了幾次自稱奉大汗之命出使和地以外，大部份時間在中國北方渡過。在其《寰宇記》中，記述忽必烈大汗方面的文字有二十八章，佔了全書內容的百分之十二。另外關於元朝的社會生活及一些重要歷史都有詳載。但究竟《寰宇記》中所記載的事件是否真實呢?現在我們試引述當時元朝社會的真實情況而加以對照其虛實。

首先是關於忽必烈大汗生日方面，《寰宇記》中亦有記述。據他記載，忽必烈大汗的生日為九月二十八，查考《元史•世祖紀一》忽必烈「以乙亥歲八月乙卯生」。1乙亥年為一二一五年，而八月乙卯即八月二十八日(陽曆九月二十三日)。兩者確實是有所差別。但我們可以對照一下英法譯文的原本，就可以解釋清楚。

英法譯文的原文都作九月二十八日，此處的「九月」的原文是“the month of September”, “du mois de september”，可見是指西曆，而「二十八日」的原文則是“the 28 day of the moon”, “le vinghuitieme jour de la lune”，無疑是指中國曆法。據馮承鈞譯本《寰宇記》作「大汗生於陽曆九月即陰曆八月二十八日為意譯，是確切的。只是當時馬可波羅並不清楚這兩種曆法的區別，否則，他會直接記大汗的誕生日為二月二十八日」。2其實，馬可波羅的說法與《元史》完全一致，只不過他用了陰陽合曆而已。
另外，是關於元朝的盛大節日方面。在《寰宇記》中，他記載了新年，他說，新年開始於二月間，這一天，全國自帝、臣僚以及人民一律穿白衣舉行慶賀，稱為白節。而按蒙古舊俗，以白為吉，恰如馬可波羅所說，他們認為白衣是幸運和吉祥之物，因稱元旦為白節。注釋家亨利•玉爾說，蒙古人迄今(指十九世紀末)仍稱正月為白月。《元朝秘史》第二零二節記成吉思汗稱帝時，「建九腳白旌旗纛」旗，第二一六節記成吉思汗封兀孫老人為別乞(巫師首領)，讓他「騎白馬，著白衣，坐在眾人上面」可以為證。但據《元史•禮樂志•元正受朝儀》(卷六十七)，元旦這天，並無人人衣白的記載。這可能是史家認為白是不言而喻的事。更可能是，〈朝儀〉是漢人儒者於至元八年制訂的，他們可能不喜歡元旦衣白而有意迴避此事，但從〈朝儀〉說「御宴之服，衣服同制，謂之質孫」(蒙語指一色服)可以推想是暗示一色白服。〈朝儀〉記朝賀禮有幾次「拜」、「鞠躬」，「拜」、「興」，「山呼」、「再山呼」，「跪左膝」、「三叩頭」等禮數，以及「聖躬萬福」、「溥干率土，祈天地之洪福，同上皇帝、皇后億萬歲壽」等祝辭，則和馬可波羅所記大致相同。
此外，馬可波羅對於中國北方遊牧民族崇尚的活動都有記載，那就是「打獵」。元統一全國後，承平日久，社會安定，於是打獵成為時全國非常流盛行的休閒活動。而馬可波羅在其書中記載大汗打獵的內容有四章之多。3這方面反映出馬可波羅可能親自參加了大汗的狩獵活動，對大汗的這一活動很熟悉。馬可波羅首先寫了大汗的獵戶，「獵戶應進行捕獵鳥以所獲之鳥與大獸獻於大汗」，「其數居獵物之半」，「其遠道未能獻肉者，則獻其皮革以供君主製造軍裝之用」。馬可波羅的記述基本上是正確的。《元史•兵志•鷹房捕獵》說:「元制自御位及諸王皆有昔寶赤，蓋鷹人也，是故捕獵有，使之致鮮食以荐宗廟，供天庖，而齒革羽毛又皆足以備用，此殆不可缺者也。」馬可波羅所說的「所獲之鳥」除指一般鳥類外，還指捕獵用的鷹鶻。《元典章•兵志•打捕》之「休賣海青鷹鶻」中記載「欲依聖，打著海青好鷹鶻休教賣了，賣了的人罪過著」，「如有打到海青鷹鶻，如法收養本處官司相驗是實，申覆本管司承省施行」。這則史料印證了馬可波羅所說的所獲之鳥「獻於大汗」的記述是真的。
在法律方面，馬可波羅都有記載。馬可波羅講到蒙古人的法律時說，如有人偷一件不犯死罪的小東西，則被打七棍，偷兩件則打十七下，三件及以下打二十七下，最多打到一百零七下以致被打死。如偷十五頭牛或一匹馬或其他東西則被用刀斬為兩段。但，假如他能賠償，則需賠所偷物品九倍的價值。據《元史•刑法志一》卷一零二，《名例》中的“笞刑” 自七至五十七，“仗刑” 自六十七至一百七。可見，馬可波羅在元世祖時期來華，他所講刑罰數目，和《元史•刑法志》完全一樣。至於偷一賠九刑罰，也與《刑法志》相同:「諸盜駝馬牛驢，一賠九……」而在《元共章》卷四十九《刑部•諸盜一•強窮盜•盜賊出軍處所》所引武宗至大四年七月二十五日聖旨亦有記載此刑法:「偷盜駱駝、馬匹、牛隻的，初犯呵，追九個賠贓，打一百七下者」。由此可見，雖然他並未道出刑法詳細之處，但基本的刑法都有記載，而且亦十分準確。
除此之外，對於元朝的戰爭，馬可波羅亦有記載，例如「乃顏之亂」。這是元世祖後期東部東部大規模的反粄，大汗忽必烈曾親自率領數十萬大軍征討平息了這次反叛。當時已居留在中國的馬可波羅恰逢其事。他在《寰宇記》中，以六七千言的篇幅詳細記錄和描述了乃顏叛亂。與國內外的其他史籍相比，其所記的內容大部分是確有其，有些又非常準確的。4例如，馬可波羅說:忽必烈成為汗以後，只親征過一次，即是一二八六年的征討乃顏。征討結束後，忽必烈於同年十一月返回汗八里。按，忽必烈登上汗位後，親征實際有兩次，第一次是中統元年(1206)，第二次即征討乃顏。馬可波羅本人自一二七五年到一二九一年在華居留十七年間，親身經歷過的只有後一次征討乃顏。由此可以證明征討乃顏，是馬可波羅直接的見聞和體驗。另外，馬可波羅在其書中亦談到忽必烈在二十二天內秘密調集軍隊準備征討。雖然在漢文史料中沒有正面記載，但《元史•世祖本紀》言，至元二十四年四月「是月，諸王乃顏反」五月壬寅，即農曆五月十二。而本紀中載「乃反顏」的「是月」之前日期為甲戍，此甲戍即是四月十四。也就是說，忽必烈得知乃顏反叛的時間大約是四月十四以後。由此到忽必烈發兵上都的農曆五月十二，恰恰是二十多天。所以，馬可波羅有關忽必烈在二十二天內秘密調集軍隊的記載是信實而珍貴的。
另外，馬可波羅在講述元世祖忽必烈平息乃顏之亂時提到元朝軍隊的駐防情況。在記載中，馬可波羅告訴我們，為了削弱被征服地區的抵抗，元朝曾下令拆毀各地的城牆。5當對照元朝的情況時，可見這是真確的。我們查檢《元史》、元代地方志、元人文集以及天一閣藏明代方志，發現了很多相關記載，大致可以歸結以下兩點:。第一，元世祖忽必烈在統一戰爭結束後，確曾下令拆毀南方城市的城牆，拆毀之後嚴禁重修。元朝政府企圖以此來削弱新征服地區城市的防禦能力。第二，到了元代末年，由於義軍揭竿而起，四處攻掠，各地形勢危急。由於沒有城牆，這些城市很難抵禦反抗軍的進攻。隨著攻守形勢的轉，元政府不得不下俴重建城牆。這兩方的事實表明，元代前期的很多城市確實沒有城牆。這和馬可波羅所記完全吻合。
不過，可能有人會問: 為什麼馬可波羅在南方旅行還是見到了一些地區有城牆呢?這是因為馬可波羅在華期間正是元朝剛剛統一中國不久，拆牆法令正在進行中，很多城牆還未完全拆除，馬可波羅仍然能夠看到一些城牆的殘跡。6儘管如此，南方所存城牆的總體數量若和北方比較，相差懸殊。正由於這個原因，馬可波羅《寰宇記》多次提到契丹(Khitan)地區的城牆，而較少提到南方的城牆。元代漢文文獻多記載拆毀南方的城牆，而絕少提到北方地區的城市拆毀城牆。漢文文獻和《寰宇記》之間具有內在的一致性。這從另一個側面說明《寰宇記》的記載是準確的。

馬可波羅在《寰宇記》中為我們記述了蒙古政權為加強統治拆毀漢地城牆的事實，這一記載為大量元、明文獻所證實。可見這個很少被元代人和後世中國人提到的細節，若非親見親聞，是不可能被一個歐洲人記錄下來。

另外，馬波羅所記自天德到宣德的旅途中所見居民織造的納失失和納克都是波斯----阿拉伯文用獸毛配以金絲的織物可稱金錦或織金錦鍛。7這有元代史籍可證。《元史》卷一二零《鏔海傳》:「先是，收天下童男童女及工匠，置局弘州。既而得西域織金綺紋工三百餘戶及汴京織毛褐工三百戶，皆分隸弘州命鎮海世掌焉。」金綺紋即是納失失與納克等織品。

而馬可波羅亦有記載杭州的戶數。在《寰宇記》中他說杭州有160萬。而在《元史‧地理志五》所記杭州戶數為360850戶，與馬可波羅所記相差頗大。但南宋末耐得翁《都城紀勝‧坊院》說杭州「戶口蕃息，近百萬餘家。」這段話已經可以印証馬可波羅所記杭州戶數。

關於宗教方面，《寰宇記》中也有記載。例如馬可波羅說到沙州(今甘肅敦煌)，馬可說那裡的人宗拜偶像(即佛教徒)，有許多寺廟和各種偶像，而且他們亦精研文學，遵守並熟悉其法律與風俗。這一切都可以在元代典籍《元史》、《元文類‧高昌王世勛碑》中得到印證。另外關於中國穆斯林的記載，《寰宇記》中的內容是相當真實的，而且其經過的城市中的宗教狀況作了如實說記錄，並與同時代中外史料記載吻合。

從以上引證可見，馬可波羅的《寰宇記》所記載有關元朝的事件是有其真確性，在元朝的社會的確有如《寰宇記》所記載的事件發生。現在看來，這些記載已成為我們認識元代中國的寶貴資料。反之，如果馬可波羅沒有到過中國，他決不可能知曉或記載那麼多細緻而真實的內容。
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Kublai Khan
His reign must have appeared to be a period of solid expansion and lasting achievement to his contemporaries, including Marco Polo, the Venetian traveller who became Kublai's agent and whose book is the chief Renaissance source of information on the East.
馬可波羅東遊的影響

馬可波羅東遊十七年，在1298年以記載他在東方見聞的《寰宇記》面世，當中所記載之事熟真熟假，惹來連翻爭論。他在臨終前說：「我還沒有告訴你們我所見所聞的一半呢！」更使人難以從書中得到中肯的判斷，因為後人若以書中對東方事物記載的錯漏，以否定他到過中國的立論便變得不夠有力，因為可能只因他還未來得及記載。不過有一點可以肯定的是馬可波羅的事跡和他的《寰宇記》對於十三、十四世紀的歐洲，特別是意大利，有著莫大影響。
馬可波羅傳入歐洲的事物
《寰宇記》中所記述，中國各大城中絲綢、胡椒、金銀、珠寶皆非常豐富，如書中敘述北京：「凡世上最為稀奇珍貴的東西，都在言座城市找到……根據登記表明，用馬車和馱馬載運生絲到京城的，每日不下千輛次。絲織物和各種絲線，都在這裏大量生產。」1。
另外，以下幾樣物件就是由馬可首次傳入歐洲的事物。

青白瓷器：馬可曾記述一種青色像玻璃的青白瓷器，它產于在中國南方的福建Tingiu（有多種不同釋本2）城，經考證最早傳入歐洲的中國瓷器之一，就是青白瓷花瓶，名為豐特希爾瓶，這個花瓶與馬可形容的色樣和加功過程極為相近，而其產地是Tongan(同安)，此地同在福建。3
野羊的發現：在沙漠地區，有一種野羊，是帕米爾高原(Pamirs)所特有的一種個子高大的羱羊，相信是馬可首先發現並記載下來，以後的動物學家就將這種野羊名為「波利斯‧奧維斯」，即「波羅羊」，意為波羅發現的。4
同時，遊記中所提到紙幣的通行，煤的使用更是歐洲人聞所未聞，對當時歐洲的文明有一定影響。

紙幣的通行：造紙術是由阿拉伯人在十二世紀傳入歐洲，意大利在十三世紀初掌握造紙術，但由于紙質脆薄易碎而於1221年宣布禁止用紙作官方文件。依馬可所述，元朝已有蓋了章的紙幣流通，對於當時仍視紙為信不過的材料的歐洲人來說，是感到極為驚奇的。
煤的使用：在馬可對煤作出記述以前，中國用煤作燃料早在漢代已有，《寰宇記》把煤作了十分準確的描述：「一種像挖礦脈那樣從山裏挖出來的能像木材那樣燃燒,又能像木那樣燒盡的黑色大石塊」5，雖然歐洲人到14-15世紀才開始掌握用煤的技巧，但馬可是首個記錄中國用煤的人，使歐洲人認識煤這個新事物的存在。

另一方面，有關冰淇淋是否由馬可傳入歐洲，有不同版本的說法，根據最新大不列顛網上版百科全書所記載，在十三世紀，有記錄馬可波羅從中國帶回製造類似冰淇淋的食譜。但弗朗西施‧伍德(Frances Wood)卻持相反的意見6，據他的研究所得，中國在唐代已知道冷凍奶製品的方法，不過製造冰的方法直至十六世紀才研究成功，歐洲到十七世紀才開始大量生產冰塊和冰淇淋，其問世與馬可相距300年。

至於馬可是否把意大利實心麵由中國傳入意大利的傳疑，弗朗西施‧伍德(Frances Wood)的研究，麵食的真正首創者是波斯人，而經阿拉伯分別傳入意大利和中國。7
《寰宇記》引發一些野心家和探險家的注意去發掘新航道
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雖然在《寰宇記》面世後的二百年，才有如哥倫布般的探險家去開闢新航路和發現新大陸，但此書所記載稀奇古怪的內容，對于當時處于發現時期的歐洲，為冒險家發掘新航道提供了極大的動力。哥倫布在日記裏，曾多次津津樂道地寫他如何讀《寰宇記》，寫他如何參考它，以計劃自己的東游大業。結果，他發現了美洲大陸，為近500年來的國際棋盤添了一塊新大陸。哥倫布看過一本以拉丁文譯成的《寰宇記》8至今仍存放在葡萄牙的里斯本，其書頁上還有哥倫布所作的45項摘要。除哥倫布以外，真正發現通往印度之路的葡萄牙探險家迪加瑪和航海家亨利，也曾受過《寰宇記》的影響。9可以說，馬可波羅揭開了一個寶藏，直接刺激了當時歐洲航海業的發展。

馬可波羅對歐洲地圖製作的影響

1357年由法國國王查理五世（1338-1380年）監制的喀泰蘭（Cartalan）地圖（現於巴黎大圖書館），其東亞部分完全取材自馬可之《馬可波羅遊記》10（見下圖1），此圖作者摒棄了偽科學和宗教成見，以多種資料為根據反映當時世界的實况，其更根據《寰宇記》對亞洲習俗的描述，繪畫了亞洲葬禮的情况
（見下圖2）。
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（圖1）喀泰蘭（Cartalan）地圖中描述東亞及中國的部份。
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（圖2）喀泰蘭（Cartalan）地圖中對亞洲葬禮的描述：圖為樂師為死者奏樂。
間接影響義大利的“初始期文藝復興”

十四世紀後期，歐洲開始踏入文藝復興時期，而十三世紀末至十四世紀初，正屬于義大利的“初始期文藝復興”，在這個時期的藝術作品，特別是繪畫，從中發現很多有中國色彩的事物于其中，如中國的絲綢、瓷器、山水風景，這些都表示了中國文化對當時的影響。如由畫家西蒙尼‧馬蒂爾尼（Simone Martini）於1317年所繪畫的《圖魯斯的聖路易為那不勒斯國不勒斯羅伯特加冕圖》（ “St. Louis of Toulouse Crowning His Brother, King Revert of Anjou”），圖中聖路易的主教頭冠、教袍和緞帶皆為中國綢緞，還有威尼斯畫家喬凡尼‧貝利尼（Giovanni Bellini）在1514年所作的《群神宴》( “Feast of the Gods”)，圖中盛水果和湯的器皿是道地的明朝青花瓷器。
雖然並無證據顯示馬可波羅直接影響義大利的文藝復興，但無可否認他在東方文化的西傳上扮演了一個重要的角色，他的描述使到歐洲人對中國文化產生濃厚的興趣，在繼後的日子裏，他們不斷受到中國文化的沖擊，以至發揮於藝術作品之上。
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Simone Martini. St. Louis of Toulouse Crowning Robert of Anjou. 1317. 圖中聖路易的主教頭冠、教袍和緞帶皆為中國綢緞。
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Giovanni Bellini在1514年所作的《群神宴》( “Feast of the Gods”)。圖中間部的男子頭頂和女子手拿的器皿均是中國瓷器。

《寰宇記》一書的版本爭論

現存的《寰宇記》共有約一百五十種版本，這本書的原作是由馬可波羅和浪漫傳奇作家魯思梯謙合力完成，不過原作已失，學者僅能從現存的約一百五十種後人謄抄、印製、翻譯的版本進行研究，而這些版本的內容沒有兩本是完全一樣的。
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學界將這些版本分成A、B兩個組，現收藏於巴黎國家圖書館的F文本(編號B.N. fr.1116)，是亞瑟‧克里斯多弗‧穆爾所譯的該書英譯本，屬於A組。F文本被視為是最嚴謹、最接近原作的版本之一，以法蘭克－義大利方言寫成。A組的版本中，有一些版本的內容，因為在複製過程中遭擅自增刪而為人所詬病，例如有些譯者見到文中提到東方三博士是葬在波斯的薩韋而非歐洲的科隆，就在
文中另加上薩韋人常說謊這段文字。又由於這些版本都是從另一種語言的版本輾轉譯來，錯誤的機率就倍增；例如十六世紀初的一個托斯卡尼語版是譯自某拉丁語版，這個拉丁語版又譯自較早期的托斯卡尼語版，而這個較早期的托斯卡尼語版又是譯自法蘭克－義大利方言原版。
　　B組的手稿則含有某些不見於A版本而富爭議性的資料。例如，從B組中，我們得知中國西部莎車縣附近的人民易患甲狀腺腫大，而直到今日，他們仍為這疾病所苦。一直到一九三○年代，B組中仍只有少數幾份手稿，以及一本由姜巴提斯塔‧拉穆西奧(Giambattista Ramusio)所製作的印刷版本。

拉穆西奧的版本在一五五九年才問世，簡稱為R本，文中表示，他這本義大利語版是「參考多種不同版本」製成的。而他所據以翻譯的版本，似乎是一本製作日期不晚於一三二○年的拉丁語版，此外，文中也可見到多種作者已不可考的版本對他的影響。

這部作品的特殊之處，在於直到一九三二年之前，文中還有約百分之二十的內容，是他這版本所獨有的，如忽必烈時期宰相阿合馬被殺事件。學者認為這百分之二十來自另一本更早期的拉丁語版，而這本拉丁語版可能在一五五七年的一場大火中被毀。總之，拉穆西奧這部作品依據的版本，人們一直未發現。一九三二年，在西班牙托萊多，人們發現一個拉丁文新抄本，名為才拉達（Zelada）本，簡稱Z寫本，其內容涵蓋了拉穆西奧所據原始資料的大部分。

這部拉丁手稿的內容和F手稿的內容大部分相符，只有約兩百節文字不見於F版本。但這兩百節中，又有約一百二十節可見於拉穆西奧的作品中。由於剩下的約八十節提供了珍貴的歷史和地理資料，甚至有助於釐清F手稿中某些模糊難解之處，學界因而認為這部手稿是非常接近原本的一份複本。


歷年來世界各地對馬可波羅事跡的真確性都爭論不休，這很大程度上是版本昏亂而各執一辭的緣故，不過無論如何他是第一個橫渡亞洲大陸並作出詳細記錄的人，《寰宇記》的面世對當時文化仍較落後的歐洲及意大利，所帶來的貢獻是不容抹煞的。
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〈 馬可波羅的《寰宇記》為何一直被受爭議？？〉

     馬可波羅的《寰宇記》，是一本中外著名的奇書。此書由出版至今，七百多年來，雖然錯漏百出，一直被受世界各地的學者爭議，甚至被指為偽造。但是，依然能令世界上很多未曾看過此書的人，都知道馬可波羅是誰，更成為不少人心目中的大旅行家。由於不能從任何典籍中找到證據，中外學者都對其議論紛紛，爭論不休？更甚者，就如英國的學者弗朗西絲‧伍德( Frances Wood )
，對他沒有提及長城、纏足、漢字、印刷、茶葉等等，一些具中國特色的東西，就指出他可能根本沒有到過中國，書中的資料，都是道聽塗說，或是從一些波斯文的<導遊手冊>中抄襲而來。究竟，《寰宇記》的問題在那裡？又是否真的找不到定論？  

    首先，馬可的成書時間和背景，是導致書籍出現爭議的源頭之一。馬可在病危時，曾表示還沒有把他所見的事說出一半，遊記是一定不完備。而馬可並非在旅程結束後立即記下所見所聞，雖然在書中亦有一部份是馬可個人在途中所書寫的札記，但正式寫下此書，是回國後第二年入獄後才開始，大部份更是口述，遺忘缺失是少不了。而成書用的札記，亦是另一問題。有一位與馬可同時代的的雅各布‧達‧阿奎(Jacopo da Acqui )
稱馬可曾托他人到父親取筆記和文件供書寫。但在亨利‧裕爾(Ramusio )
中一書中，記述馬可一家從東方回到威尼斯的情況，指他們衣衫襤褸，除了縫在大袍裡的紅寶石和翡翠外，一無所有，沒有提及任何札記。在大英百科全書中
，亦指出在回國時曾被劫，辛苦賺得的東西都失去。那麼，札記又能否帶回國的呢？這樣，魯思蒂寫下遊記時，究竟有沒有參看札記？如果沒有，單靠記憶，又是否遊記錯漏百出之因？ 

[image: image20.jpg]


其次，馬可的性格、學識和工作，亦是問題之一。他作為商人，眼光不在長城、纏足、漢字、印刷、茶葉等東西身上，絕不為奇。正如，在遊記中，他十分強調杭州的手工業，就正好顯示他個人的取向。而馬可在十七歲時已開始其旅程，如此年輕的少年人，在學識和人生經驗上，都同樣不足，亦會影響其觀察點和寫札記時的用字。他的性格，更是令遊記出現不少浮誇失實事跡的原因之一。正如學者楊志玖
教授所述，在元人用石炮攻襄陽城一事上，馬可吹噓他們在此事上的功勞很大，曾獻計造三百磅的拋石機，是元軍勝利關鍵。但在《元史》和波斯人拉施特《史集》都記載此事發生在1273年，波羅他們尚在途中；而獻炮法者是伊利汗國聘來的回回人；而他那個『百萬先生』的稱呼，就是源於他每次談起蒙古大王的財富時，都說成有數以百萬計的金幣。可見，馬可是有在刻意編造故事的情況，亦有誇張吹噓的性格，這可能與他在獄中百無聊賴，又或是藉此自我安慰。

再者，執筆人可能是遊記出錯的另一原因。此書並非由馬可個人執筆，是由同獄中的比薩市人魯思蒂‧謙諾( Rusticiano, da Pisa)代筆所寫
。在一位猶太裔意大利文史學家，艾薩克‧迪斯雷利(Isaac D’Israeli)的《文學的樂趣》中，魯思蒂被形容為一個“唯利是圖”的人；而他個人現存至今的兩本作品，都是關於亞瑟王傳奇，分別是《侍臣吉艾倫和所有關於圓桌騎士團的故事》和《亞瑟王和其他圓桌騎士的俠義故事》。明顯地，魯思蒂是一位對騎士文學有所認識的作家，而騎士文學的一大特色，是帶有浪漫和誇張的描寫成份。但他的性格和寫作風格，有多少滲入到《寰宇記》中，實在難以計算。

並且，版本問題，亦不容忽視。馬可一書的版本很多，據伯希和(Paul pelliot)摩勒(A.C Moule)
的研究，到目前為止，已鑒定出143種不同的抄本和印本，當中所運用的語言多不勝數，有些本子在內容上的差異很大。在現存的版本中，沒有一個本子是由代筆人魯思蒂或馬可署名的。所以，學者們都普遍地認同原稿已佚的說法，亦因此對各個本子的可信性較高，存在很大的爭議。例如在馬可有沒有做過楊州的總管一事上，就有不少學者懷疑是版本上的錯誤，因在多個現存的版本中，有多個都是記載馬可是“居住”在此城三年，而並非“治理”。

歸根究底，學者們作出種種的考證和推論，都是希望找出馬可到過中國的記錄。在現存的中國文獻中，找不到他們一行人訪華的記錄。學者們唯有退而找尋一些相關的間接記錄。例如拿馬可書中的內容與元史作比較，這方面的論證方法，歷代的學者就做了不少。直至馬可專家楊志玖教授在一九四一年在《永樂大典‧站赤》
中發現一段與馬可一家離開中國的情節相同的公文。公文中提及的三位使者的名字與馬可書中所講的三位阿魯渾使者的名字完全相同，連離開中國的時間地點也相同，是馬可研究的一大突破。楊教授的發現，是馬可與中國典籍中最接近的聯繫。但可惜的是，這段文字中並沒有提及他的一家，始終不能肯定他曾到過中國。
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中國的典籍中，不能解決馬可的問題。而在外國中，流傳著關於馬可的故事很多，但馬可的記錄就很少。其中，有一件事是存在和可信的，就是在馬可的叔父馬菲奧在一三一零年的遺囑中
，記述他曾把一枚大汗賜給他的一枚金牌借給馬可，並說馬可在金牌上做了手腳。這正式的記錄是藉得關注的，總比憑空猜想推測問題來得更有說服力。在元代中，金牌是蒙古首領賜給一些來外來人士回國的通行證。如果，他曾到過中國，應擁有一枚的。而且，在紛亂的不同文本中，表明馬可在不同的時間領到不同數量的金牌。那麼，他為何要問叔父借金牌？馬可是否借叔父的金牌去偽稱自己到過中國呢？假如，馬可真的到過中國，金牌也有他的份兒，叔父又怎會如此嚴責他，並要寫進遺囑中？ 

    由此可見，馬可波羅的研究，很像永遠都找不到一個結論，只有不斷的推敲和猜測，但這亦是令馬可波羅歷久不衰的原因之一，研究永無止境。正如在二零零年八月二十八日於國內所召開的『馬可波羅與十三世紀中國國際學術討論會』
，會內所發表的，就是目前最新的馬可波羅研究。但令人失望的，是研討會上已集合了世界上多數的馬可研究專家。他們提出的論點，都是把馬可的書籍與元代的記錄作比較，而並沒有一位能從中找出馬可在中國文獻上的直接記錄。當中最有力的證據，依然是楊教授在《永樂大典》中的一段發現。最後，多數的學者都認同馬可確曾到過中國。可見，只要找不好馬可波羅在中國文獻上的記錄，問題依然存在，爭論依然不會停，討論會依然會開下去。   

〈 馬可波羅知多D 〉

~馬可波羅考察 ~
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馬可波羅東來的路線，一直吸引不少少找察專家。正如在1999年10月4日，考察從這裏開始，。絲綢之路在敦煌以西分三條路線，馬可波羅走的是塔克拉瑪幹沙漠南緣這條路，考察也選擇了這條路線，大體上沿著馬可波羅的足迹穿越塔克拉馬幹沙漠，經過河西走廊，黃土高原，於11月2日到達北京。11月5日，全部考察活動結束。其間也有跨駱駝騎自行車的時候，不過大部分路程是用現代交通工具代步，不能與馬可波羅的艱辛相比了。馬可波羅從喀什到北京走了3年,這次考察隊從北京到喀什只用了8小時. 
[image: image23.jpg]



考察隊發現，今天的喀什仍擁有這種地理優勢，並正在發揮這種優勢。熙熙攘攘，一大早趕集的人群就來到了。市場上擺著精美的絲綢、地毯、服飾、刀和帽子，正如馬可波羅遊記的記載。
                                              

~馬可波羅電影 ~

馬可波羅的東來一事，雖然被受懷疑。但是他依然是家傳戶曉的人物，聞名中外的知名人士。所以，歷年以來，都吸引不少商人以他為招牌人物，增加吸引力。正如中國電影集團公司，就把馬可的事蹟變成有趣的兒童故事，令小孩亦認識這位數百年前的大旅行家。

中国电影集团公司 美国托尼文索公司 联合出品中国电影集团公司 美国托尼文索公司 联合国电
在電影中，馬可受到可汗的吩咐，要到森林中找尋金幣，一段歷險之旅就此展開。故事中的馬可，在尋覓金幣的過程中，遇到了一次又一次的挫折。他憑著他的毅力，最終能完成任務，不負大汗所托。


為了增加故事的趣味，在電影中加插了一個智慧老人的角色，協助馬可尋找金幣。在故事中，智慧老人與馬可一同歷險，並為馬可提供了不少提示，令他越過每一個困難，是馬可致勝的關鍵。
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Today there are a school of experts conducting research and authentication of Marco Polo and his Travels. Much of what he wrote, which regarded with suspicion at medieval time was, confirmed by travelers of the 18th and 19th centuries. Marco Polo is receiving deeper respect than before because these marvelous characters and countries he described did actually exist. What's more interesting is that his book becomes great value to Chinese historians, as it helps them understand better some of the most important events of the 13th century, such as the siege of Hsiangyang, the massacre of Ch'angchou, and the attempted conquests of Japan. The extant Chinese sources on these events are not as comprehensive as Marco's book.
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